31.08.2019

Amtsgericht Dortmund
- ‘Schoffengericht
™M NAMEN DES VOLKES
. Urteil

In der Strafsache

deutscher Staatsangehériger |

wegen  Urkundenfélschungu.a. -

. hatdas Afntsgericht : Schéffengericht Dortmund
- aufgrund der Hauptverhandlung vom 23. 08.2019,

an der te[lgenommen haben:

) chhter am Amtsgericht -

- als Richter

| Fachkrahkensch\;vester
' DipI.-Ingenieur ]

_als Schoffen

" Oberstaatsanwalt -

als Vertreter/Vertreterin der Staatsanwaltschaft Dortmund

Rechtsanwalt -aus Dortmund

-als Verteidiger des Angeklagte

Rechtskraftig seit dem

Q



| Justizha-uptsekretérin-'

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

fur Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubms _
in Tateinheit mit vorsatzlichem VerstoR gegen das
Pﬂlchtversmherungsgesetz in Tateinheit mit Urkundenfalschung sowie -
wegen vorsétzlicher Gefahrdung des StraRenverkehrs in Tateinheit mit -
Teilnahme an einem verbotenen Kraftfahrzeugrennen in Tateinheit mtt
vorsatzlichen Fahren ohne Fahrerlaubnis in Tateinheit mit

. vorsétzlichem VerstoR gegen das Pﬂlchtversmherungsgesetz zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren und 10 Monaten verurteilt.

Die Venvaltungsbehorde wird angewiesen, dem Angeklagten auf -
Lebenszelt keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen.

" Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens und seine elgenen
notwendlgen Auslagen zu tragen. : -

Angewandte Vorschriften: §§ 267 Abs. 1, 315¢ Abs. 2 Nr. 2d), 315d
Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2, 315f, 52, 53, 69a StGB 21 Abs. 1 Nr. 3 StVG, 6
Abs. 1 PAVG |

Griinde:

- Der am 06.06.1986 in Schwerte geborene Angeklagte ist ledig und deutscher ) )
Staatsangehdoriger. Er ist kinderlos und verfugt tber einen Hauptschulabschluss. Er
_hat eine abgeschlossene Berufsausbildung als Teilezurichiter vorzuweisen. Nachdem
er als Dachdecker gearbeitet hatte, bezog er zuletzt Arbeitslosengeld | i.H.v. 800 €
monatlich. Nach eigenen Angaben hat der Angeklagte Schulden vorzuweisen von bis
zu 5000 €. Der Angeklagte will weder ein Drogen- noch ein Alkoholproblem
“vorweisen. Auf Nachfrage durch das erkennende Gericht erklérte der Angeklagte,
dass ef mittel- bis langfristig ein festes Beschaﬂlgungsverha!tnls und dle Erlangung
der Fahrerlaubnis anstrebe. - :

Der Angeklagte ist bislang erhebllch und auch elnschlaglg strafrechtllch in .
Erschemung getreten: -

Erstmals wurde der Angeklagte am 14.08.2003 vom Amtsgericht Hagen wegen
Beteidigung in zwei Fallen, vorsétzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in zwei Fallen,
Missbrauch von Nothilfemitteln zu einem Jugendarre_st von vier Wochen verurteilt.
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'Nach sechs welteren Verurtellungen durch das Jugendgerzcht davon in vier Fallen

wegen unter anderem und zum Teil mehrfachen Fahrens ohne Fahrerlaubnis, hat
das Amtsgericht Hagen am 20_.12.2007 unter Einbeziehung der vorangegangenen

'Entscheidungen eine Einheitsjugendstrafe von drei Jahren und sechs Monaten

verhangt. Nach vollstandiger VerbuiRung der Strafe trat Fiihrungsaufsicht bis zum -
26.03.2016 ein. | |

. Am 24.03.2009 verurteilte das Amtsgericht Schwerte den Arigeklagten wegen

vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Freiheitsstrafe von sechs .
Monaten die zunachst gewahrte Strafaussetzung zur Bewahrung wurde v\nderrufen

" Nach weiteren und immer wieder einSchI'égigen Verurteilungen zu Freiheitsstrafen

wegen Fahrens ohne Fahrerlaubms wurde der Angeklagte am 02 02.2015 erneut -

" verurteilt:

2

Das Amtsgericht Hagen (Az.:_ﬁerhéhgte.wegeh -

- vorsétzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in zwei Fallen, einmal bégangen in

Tateinheit mit Urkundenfalschung, emmal begangen in Tateinheit mit Widerstand
gegen Vollstreckungsbeamte im besonders schweren Fall, mit versuchter

- geféhrlicher Korperverletzung und mlt_ gefahrlichem Eingriff in den StraBenverkehr, -
. eine Freiheitsstrafe von einem Jahr-und fiinf Monaten. |

Die 'vo‘r_letzte Eintrég_ung datiert vom 12.01.2016:

* Das Amtsgericht Dortmund verurteilte den Angeklagten wegen Gefahrdung des

StraGenVerkehrs in Tateinheit mit Urkundenfélschung in Tateinheit mit Fahren ohne

'Fahrerlaubnls in drei Fallen, davon in elnem FaII zudem i in Tateinheit mit uneriaubtem

_ _Entfernen vom Unfallort in Tateinheit mit fahrIaSSIQer Korperverletzung zu einer

Frelheltsstrafe von zwei Jahren und zehn Monaten, wobei die vorgenannte
Entscheldung des Amtsgerichts Hagen elnbezogen wurde.

" Es wurde eine Sperre flr die Fahre.rlaubnls bis zum 19.01.._2020 verhangt.

Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe war erledlgt am 13 09.2018; es besteht

B FuhrungsaufSIcht bis zum 12.09.2021.

In dieser Sache hat das dort erk_ehnéﬁde Gericht folgende Feststellungeh'getroffen:
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- Der Angekiagte befuhr am 13.01.2015 gegen 11.30 Uhr mit einem
fahrerlaubms—pﬁ:chtrgen PKW der Marke BMW mit dem Kennze.'chen :
B rauschmittel- .

| bedfngt fahiruntiichtigem Zustand und ohne zum Fuhren des Fahrzeuges

" berecht.'gt zu sein u.a. die Horder BahnhofstraRe in Dortmund.
Dort fiihrten die Zeugen —eme_ '
Geschwmdrgke;tskontroﬂe durch. = :

- Nachdem der Zeuge —c Angek!agten zunachst an den
- Fahrbahnrand lenkte und d;eser seinen Pkw zum Anhalten brachte fuhr er

plotzlich an und setzte seme Fahrt in R:chtung Osten fort.,

.. DerZeuge -setzte augenbhckhch mittels emes Kraftrades zur

- Verfo!gung an. _ : _

'. Auf der Berghofer Stral8e in Hohe der Emmundung Seizerstraﬁe fuhr der
Angeklagte den PKW auf den rechts ge!egenen Gehweg Dort tberfuhr er |
einen Absperrpfosten und streifte bei dem Auffahren auf die Fahrbahn den
PKW der Zeugm - welcher i ins Schfeude_rn geriet und mit dem -
PKW des Zeugen-offfd:erfe |
An den PKW der Zeugen entstand ein Sachschaden in HOhe von ca.
1.000,00 Euro und 1.500,00 Euro.

2. _

Obwohf er den Unfaﬂ bemerkte entfernte er sich mit dem Fahrzeug von
der Unfallstelle in Fahrmchtung aber die Emmundung Berghofer Q
‘StralRe/Apolloweg; ohne zuvor d.'e e:forderhchen Feststeﬂungen zu -

ermoghchen wobei er eme Rothcht zefgende Ampe! mit ca. 80 km/h

kreuzte ; ' '
“An der Kreuzung. Berghofer StraBeAMtrbraucker StraBe verfor der _

Angek!agte die Kontrolle iiber den PK W und drehte sich. Anschlieend

setzte er die Fahrt in Fahdnohtung Westen fort. Auf Héhe der
. Bushaltestelle am evangelischen Friedhof iberholte der Angek!agte den

" PKW der Zeugin - wobei er auf die Gegenfahrbahn geriet und
dabei sowohl den PKW der Ze‘dgfn -a_ls auch den PKW der

) Zeugin -veiche sich auf der Gegenfahrbahn befand, berﬁhrjte_.



v
Die Zeugin -klagfe nach dem Unfall tber Kopfschmerze'n
| Nackenschmerzen und einem Kribbeln in der linken Hand. Ihr PKW wurde
an der Front beschédigt; er erlitt einen Tota!schaden
Die Zeugln-dagte nach dem Unfall iber Ubelkeit und erlitt einen
Schock Der Sachschaden an dem PKW der Zeugm belduft sich auf ca.
1 8.000, OO Eqro

3.
AnschlieBend setzte der Angeklagte seine Fahn‘ fon‘ '
- Auf dem Schlapper Pfad in Hohe der Hausnummer 21 in Dortmund sl‘eﬂte

er den Pkw schlieB3lich ab und verlieR mit seiner Beifahrerin, der Zeugin
I8 /éufig den Abstellort.

Zum Fﬁhfen des Fahrzeugs war er - wie ihm bekannt war - in-allen Féllen
" nicht berechtigt, weil er zum Zeitpunkt der Tat keine Fahrerlaubnis besaR."

Die Unitersuchung der ihm am 13.01.2015 um 16.25 Uhr entnommenen
Blutprobe fiihrte zu der FéStsteIlung eines vorherigen Konsums von
Amphetaminen mit ef'nemf Wert von 245 ug/l. | ‘
Daraus ergibt sich die Fahruntichtigkeit. Diese Fahruntiichtigkeit hétte er -
bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt erkennen kﬁnnea und missen.

Ferner war dem Angek!agten bekannt, dass der PKW seit dem 12.02.2014
auller Betrieb gesefzt war. Das an dem PKW ahgebrachte'.,Kennzeichen
I 2/, wie dem Beschuldigten bekannt war, nicht fiir dieses
au.égegeben worden. Dieses hatte er zuvor in einem Schilderladen (iber

das Internet bestellt und mit dem Siegel eines entwendeten Kennzeichens
versehen. | |

_Au‘é diesen Taten érgibf sich die Ungeeignetheit zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen“ S -

Zuletzt, namentlich am 26.11.2018 und damit neun Tage vor der hier in Rede
stehenden Tat, wurde der Angeklagte durch das Amtsgericht Dortmund wegen
“Urkundenfalschung, Urkundenfélschung in Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis
-und'Stral?»en_verkehrsgeféh_rd,ung in zwei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit



Korperverletzung und Widerstand gegen Vollstreékuan_beamte, Zu einer

. . Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Als MaRregel

der Besserung und Sicherung ist eine Sperre fur die Fahrerlaubnis geman § 69
“Buchst. a StGB von funf Jahren angeordnet worden. In dieser Sache hat das dort
erkennende Gericht die folgenden Feststellungen getroffen: ‘

nT.

Am 25.12.2017 parkte der Angeklagte den ihm gehéirendén liafarbenen

* Pkw der Marke BMW Modell 3.unter Anbringung der amtlich nicht
ausgegebenen Kennzeichen -ém Fahrbahnrand der
Wellinghofer StraBe on Dortmund in Héhe der Hausnummer 70. Die

, Kennzeichen _Waren zu keinem Zeitpunkt von der Stadit
" Dortmund ausgegeben wbrden. Der Pkw war seit dem 11. 05. 2015

B abgemefdet. Die' Kennzeichen sollten den Eindruck ordnungsgeméRer

Zulassung des Fahrzeuges erwecken. - -

b4
'Am 05.05.2018 befuhr der An_geklagte mit dem vorgenannten Pkw,
| nunmehr unter Anbh’ngung der fiir ein Krad ausgegebenen :
- Kennzeichen | lpegen 13:55 ubr unter anderem die Bornstras
- in Dortmund in alkoholbedingt fahrunt(ichtigem Zus_tahd. Er Wa.? nicht im
Besitz einer Fahrerlaubnis, da zur Wiedererteilung eine Sperrfrist bis
zum 1 9.01.2_020 gégen den Angeklagteh verhéngt worden war.

Die Uni‘ersuchung der ihm am 05.05. 2018 um 15:12 Uhr entnommenen
Blutprobe hat eine Blutalkoholkonzentration von 1,50 %o ergeben.

Diese Blutalkoholkonzentration bewirkt in jedem Falle
Fahruntiichtigkeit. Ferner wurde M:"s}chkonsgm von Marihuana
festgestellt. | |

" Infolge seiner alkoholbedingten Fahruntichtigkeit gelang es dem
Ahgeklagten nicht, die vbn ihm béfah;éné rechte_ Fahrspur der '
Bornstral3e einzuhalten. Beim Anfahren nach der rot zeigenden_
Liéhtzeichenanlagé' an der Kreuzung BorhstraBe 160/Bergmannstral3e



~ fuhr er beinahe seitlich.in das neben ihm stehende Fahrzeug der

Zeugen . "c I, c/che es rechtze;tfg schafften .
abzubremsen und hinter dem Angeklagten einzuscheren. Im Folgenden .

nutzte er mehrfach zwei Fahrstreifen, touchierte in mehreren Féllen den -
rechtsseitigen Bordstein sowie bemahe neben ihm fahrende Fahrzeuge a

- im Rahmen des hohen Verkehrsaufkommens
_ Seme Fahruntﬁchtfgkeft war ihm bewusst. .
& _

 Als er sodann von dem hfnzugerufeneh Poﬁze:'beamten PK HE in

" Héhe der Kuckelke 3 zunéchst angehalten und kontrolliert wurde, fuhr

der Angekfagte, noc_h wéihrend .der_ Polizeibeamte sich in das Faﬁrzeug
lehnte, mit voller Gescf_}wfndigkeft an. Er sch!effte den im Fenster
héngenden Zeugen i nige Meter mit, bis das Fahrzeug,

‘nachdem der Angel_dagte einen Metallbegrenzungspfosten und eine

: Metaﬂumrandung eines Baumes umge- und ﬁberfahren hatte, an einem

zweiten Metaﬂpfosten vor dem sich die mffgeschlefften umgefahrenen

" weiteren Metaﬂteﬂe verqueden zum Stehen kam,

Der Zeuge |l ¢ritt Abschiirfungen am ) rechten Arm sowie -
Schmerzen am rechten Schienbein und im Rippeﬁbéreich.'Nur
aufgrund dessen, dass er seine Kc'irperspénnung'wéhrend des’ _
Mitschleifens halten konnte, fiel er nicht i in die Fahrtrichtung des Autos,
dass der Angeklagte in Richtung einer Kurve lenkte.

Aus d:esen Taten ergrbt sich die Ungeefgnethert zum Fuhren von
Kraftfahfzeugen

Diese Freiheitsstrafe verbif3t der Angeklagte mittlerweile in der JVA Schwerte.



Nach der durchgefuhnen Bewe:saufnahme ist das erkennende Gericht von
folgendem Sachverhalt Uberzeugt:

Der Angeklagte befuhr am 05.12.2018 gegen 23: 00 Uhr mit einem nicht’
zugelassenen silbernen PKW der Marke BMW mitder _
Fahrzeugidentifizierungsnummer [ <" anderem die Hein-
Nixdorf-Strae in Dortmund, obwohl er —was ihm bewusst war - keine Fahrerlaubms
besal. :
Am Fahrzeug angebracht waren die Kennzeichen _an denen wuederum
gefélschte Siegel angebracht waren. _
~ Der-Angeklagte fiihrte das Fahrzeug gerade m|t diesen Kennzelchen um den
: Anscheln Zu erwecken, es sel ordnungsgemal& zugelassen und vers:chert

2. v g : _
Nachdem der Angeklagte anlasslich polizeilicher Anhaltesignale auf dem
Hochofenplatz kurz zum Halten gekommen war, gab er, als sich der Zeuge
Herrmann als diensthabender Polizeibeamter dem PKW n&herte, unvermittelt Gas
und setzte seine Fahrt fort. Mit einer Geschwindigkeit von etwa 60-70 km/h befuhr
der Angeklagte die Straen HochofenstraRe, Felicitasstrae und Nortkirchenstrae.
An der Kreuzung NortktrchenstraBe/GlldenstraBeANelllnghoferstraﬁe befand sich der
Angeklagte auf der Abbiegespur, fuhr jedoch weiter geradeaus, sodass der Fiihrer
eines anderen PKW abbremsen musste, um einen ZusammenstoR zu vermeiden.
- Der Angeklagte befuhr die NortkirchenstraRe mit einer Geschwindigkeit von bis zu
100 km/h. Auf der Stockumer StraRe in Héhe des Betriebshofes fuhr er den PKW mit
einer Geschwindigkeit von etwa 100 km/h bei einer erlaubten Geschwindigkeit von
' 50 km/h. Auf der Stockumier StraRe Uberholte der Angeklagte mehrere Fahrzeuge,
wobei er sich hierfur zum Teil auf die Gegenfahrbahn begab.
Am Ende der Stockumer StraRe fuhr der Angeklagte nicht wie vorgesehen rechts,
sondern geradeaus und somit in den Gegenverkehr auf der StraRe Kriickenweg. Der
Angeklagte fuhr mit einer Geschwindigkeit von etwa 130 km/h. Mehrere '
Fahrzeugfuhrer mussten, um eine Kollision zu vermeiden, abrupt den Fahrstreifen
wechseln oder scharf abbremsen. Der.Angeklagte legte dle gesamte Lange des
‘Kriickenwegs im Gegenverkehr zuriick. Auch die Kreuzung
Wittekindstrale/Rosemeyerstralle befuhr er mit einer Geschwmdlgkett von 130 kmv/h.
Der Fihrer eines PKW musste an der dortigen Ortlichkeit eine Vollbremsung mit
Ausweichmanéver durchfuhren umeine Kollision mit dem PKW des Angeklagten zu
vermeiden. - .

Der Angeklagte handelte in der Absicht, sich — um der Polizei zu entkommen - mit
einer méglichst hohen Geschwindigkeit fortzubewegen Uber seine Pflichten
/ gegeniber anderen Verkehrsteilnehmern hat er sich aus dlesem Grund
| hmweggesetzt

Durch dlese Tat hat sich der Angeklagte als ungeelgnet zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen erwiesen. -
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Dieser Sachverhalt steht fest aufgrund der vollumfassend gestandigen Einlassung

- des Angeklagten, an deren Richtigkeit das erkennende Gericht keinerlei Zweifel hegf,
- zumal sich dies mit den bisherigen polizeilichen Ermittiungen und der
Beweisaufnahme im Ubrigen inhaltlich deckt. Die nach MaRgabe des

Hauptverhandlungsprotokolls nichteidlich vernommenen Zeugen ]

| _I haben iibereinstimmend — wie festgestellt—

im Rahmen der Hauptverhandlung die Verfolgungsfahrt geschildert. Das Tatvideo
(BI. 27 der Akte) wurde im Rahmen der Hauptverhandiung allselts in Augenschein

genommen und zeigt und belegt die hler festgestellte achtmmuhge Verfolgungsfahrt :

mit all den gefahrlichen Sltuatlonen

Die Feststellungen zu den persdnlichen. und mrtschaftllchen Verhéltnissen des

: Angeklagten beruhen auf seinen elgenen unmderlegten Angaben im Rahmen der -

Hauptverhandlung

Die Feststellungen zuden Vorstrafen des Angeklagten beruhen auf dem Auszug aus

'- dem Bundeszentralreglster vom 08.08.2019, der gemaR § 249 Abs. 1 StPO im

Rahmen der Hauptverhandlung verlesen, mit dem Angeklagten erdrtert und Von'
diesem als richtig anerkannt wurde. * '

V.

! i

" Der Angeklagte hat sich damit wegen vorSatzlidhen Falirens ohne Falhrérl_‘aubnis in

Tateinheit mit vorsatzlichem VerstoR gegen das Pflichtversicherungsgesetz in

Tateinheit mit Urkundenfé‘lschung sowie wegen vorséatzlicher Gefahrdung des -

_Strafsenverkehrs in Tateinheit mit Teilnahme an einem verbotenen _
: Kraftfahrzeugrennen in Tateinheit mit vorsatzlichen Fahren ohne Fahreriaubnls in

Tateinheit mit vorsatzllchem Verstoll gegen das. Pfhchtver51cherungsgesetz -

'Vergehen strafbar gem. §§ 267 Abs. 1, 315¢c Abs. 2 Nr. 2d) 315d Abs. 1 Nr. 3, Abs.
2, 315f, 52, 53, 69a StGB, 21 Abs. 1 Nr. 3 StVG, 6 Abs. 1 PfIVG — strafbar gemacht. |

V.

| Mafsgebllch war bei beiden Taten jeweils ein Strafrahmen von Geldstrafe oder:
. Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren.

. Im Rahmen der Strafzumessung war jeweils zu Gunsten des Angeklagten zu

'berucksmhtlgen dass er sich gesténdig eingelassen hat. Dieses Gestéandnis hat er

bereits zu einem friihen Zeitpunkt inr Ermittlungsstadium getatigt und hat daher einen

~hohen Stellenwert. Strafschérfend muss sich jeweils jedoch deutlich auswirken, dass

er mit jeder Tathandlung gleich gegen mehrere Strafgesetze Verstorsen hat. Der

e .

Ay



Angeklagte ist bislang erheblich und auch einschlagig strafrechtlich in Erscheinung
getreten. Der Angeklagte hat durch die hier abzuurteilenden Taten eine hohe

~ Ruckfallgeschwindigkeit an den Tag gelegt; erst neun Tage vor der hier :
abzuurteilenden. Tat wurde er — wie dargelegt — wegen gleichgelagerter Taten mit
stralBenverkehrsrechtlichem Bezug zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und
sechs Monaten verurteilt. Dies hat den Angeklagten offensichtlich nicht von der

Begehung einer gleichgelagerten Straftat abgehalten. In der Gesamtschau erscheint

der Angeklagte im Hinblick auf sein Verhalten im StraRenverkehr unbelehrbar zu -
sein. Strafscharfend muss sich tiberdies auch auswirken, dass die Verfolgungsfahrt

" gut 8 Minuten gedauert hat und dass es dem puren Zufall geschuldet ist, dass keine
Sachen von bedeutendem Wert, geschwelge denn Personen Zu Schaden
gekommen sind.

Unter Bericksichtigung aller fiir und gegen den Angeklagten sprechenden Umsténde
hélt das erkennende Gericht fiir die erste Tat eine Freiheitsstrafe von zehn Monaten
und fiir die zweite Tat eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren und fiinf Monaten fir .
angemessen.

Unter nochmaliger Abwagung aller fir und gegen den Angeklagten sprechenden
Umsténde erachtet das Gericht eine Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn
Monaten fir angemessen.

Der Angeklagte hat sich durch die Taten zum wiederholten Male als ungeeignet zum
“Fuhren von Kraftfahrzeugen erwiesen, weshalb gemaR § 69 Buchst. a StGB eine
MaRregel der Besserung und Sicherung, namentlich eine Sperre flr die Erteilung der
Fahrerlaubnis, anzuordnen war. Eine solche war vorliegend gemaR § 69 Buchst. a
Abs. 1°S. 2 StGB fiir immer anzuordnen, da angesichts der zahlreichen
einschlagigen gravierenden Voreintragungen zu erwarten ist, dass die gesetzliche
Héchstfrist von fiinf Jahren zur Abwehr der van dem Tater drohenden Gefahr nicht
ausreicht. Vor diesem Hintergrund ist von Bedeutung; dass mit der letzten (nicht
einbeziehungsfihigen) Tat bereits die gesetzliche Hochstfrist einer Sperre-
. angeordnet worden ist. Der Angeklagte ist unbelehrbar und hat sich in zahlreichen
Fallen in einem ho'h_en Male verkehrsfeindlich und rechtsblind gezeigt.

VI.
Da der Angeklagte verurteilt worden ist, hat er die Kosten des Verfahrens sowie
seine eigenen notwendigen Auslagen gemaf § 465 StPO selbst zu tragen.

- Schwengers
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